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Association de « Sauvegarde de la Haute Vallée du Serein » 

« S.H.V.S. » - Déclaration n°W892004572 

Mairie - 89440 Annoux 
 

 

Annoux.collectif@gmail.com 

Facebook : Sauvegarde de la Haute Vallée du Serein 

http://mairieannoux.free.fr/shvs-p1.htm 

 

        Madame Champeaux 

        Présidente de la Communauté de  

Communes du Serein 

Madame et Monsieur les Vice-présidents 

Mesdames et Messieurs les Délégués 

        89440 L’Isle-sur-Serein 

 

 

Annoux, le   21 novembre 2019  

 

 

 

Madame la Présidente, 

Madame et Monsieur les Vice-présidents, 

Mesdames et Messieurs les Maires Délégués,  

 

 

Une réunion de la Communauté de Communes de la Vallée du Serein s’est tenue ce  

lundi 4 novembre à Noyers-sur-Serein, sous votre Présidence, et nous en avons désormais le compte 

rendu. 

 

Celui-ci  confirme s’il en était besoin, la différence de traitement surprenante entre les 
présentations des deux projets éoliens en discussion ce jour là.  
  

L'assemblée des élus présents avait à donner un « avis »sur le projet éolien de Dissangis. 

 

Elle l’a fait après un exposé extrêmement court,  
 

sans référence aux patrimoines classés ou remarquables : 

 

Dissangis : église, cloche (classée) et lavoir ;  

Civry église, porche classé MH, lavoir, moulin ; 

Massangis, son église et le site du « patis » 

Coutarnoux : la « maison des Goix » MH, son lavoir, l’ensemble architectural ou paysager de 

son centre ;  

L’Isle-sur-Serein siège de la Communauté de Commune, ignoré ! 

Pour information toutes les maisons de la rue du Président Bidault de l’Isle, profiteront d’une 

vue imprenable à 3 kilomètres des E5 à E1 double éclairage ! 

 

Ou encore des cités et sites plus importants architecturalement  comme : 
Montréal à 7 kilomètres que l’on ne décrit plus ;  

Noyers-sur-Serein : 9,7 kilomètres. Madame le Maire de Noyers s’est bien gardée d’expliquer 

à l’assistance les raisons de son abstention lors du vote, il eut été très gênant d’indiquer que ce 
que l’on refuse avec raison pour sa commune, est bon chez les autres. 
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Vézelay : 22 kilomètres classé patrimoine UNESCO, en cours de classement Grand Site ! 
 

sans aucune référence à la qualité des paysages, vallées ou plateaux, à la situation  

privilégiée de Dissangis à la porte de la vallée du Serein en direction de Noyers ou   vers 

l’Avallonnais  

 

sans aucune indication des sites ZNIEFF, ou  Natura 2000 de l’Isle-sur- 
Serein qui va au-delà de Civry, site classé Européen compte tenu de la présence d’espèces 

de chiroptères remarquables, ainsi d’ailleurs comme l’indique l’enquête écologique, le site 

des grottes de Champ Retard .  

Incompatibles comme indiqué, avec des éoliennes. 

 

sans respect pour les populations de Civry-Coutarnoux-Dissangis-L’Isle- 

 Massangis : 
Des distances aux premières maisons de six cent mètres et sept cent trente mètres  

(page 14 Présentation non technique) indiquées concernant Dissangis et Coutarnoux 

Pas de communication adéquate.  

 

Commentaire de l’étude :  

« Habitat regroupé, pas d’habitation à moins de 2 km. Les axes principaux ne passent pas au 
coeur du site, ils traverseront d’autres parcs en projet (sur Joux-la-Ville) de façon plus proche. 
Les vues sont de toute façon isolées par »etc page 11 –Présentation non technique 
 

Les propriétaires de ces maisons ont-ils été informés des nuisances sonores (bruts) et visuelles 

(stroboscopie), de la décote financière de leur foncier, toujours est-il que cela ne figure pas dans 

l’exposé fait à l’assemblée. Certains élus refusent ces problèmes, pourtant l’Etat les reconnaît puisque 

pour vendre votre bien à proximité d’un projet éolien, il faut informer au préalable les acquéreurs (3 

informations : vendeur-agence-notaire). 

S’ils le désirent, ils peuvent aller en parler aux habitants de « la Cour » hameau de Sainte-Colombes, 

au pied de « petites » éoliennes. 

 

Il est étonnant que l’on ait pu noter dans l’exposé que l’impact visuel serait très limité dans le village, 

en fait il est considérable pour toute la partie supérieure du village, et une très large partie depuis le 

bas du village, sans compter Civry, Coutarnoux etc… 

 

Madame le Maire de Dissangis vous a indiqué  que les « réunions » ou « Forum » d’informations 

avaient été infructueux le vendredi caniculaire du 3 juillet 2015, et le mardi glacial 18 avril 2017, 

deux personnes !   

 

Devant un tel échec , il eut peut être été plus  pertinent de recommencer un week-end ?  

 

Il a bien été rappelé que nous sommes déjà submergés de machines, deux cent des deux cent 
cinquante de l’Yonne, soit quarante pour cent de l’ensemble des implantations des huit 

départements de la région Bourgogne-Franche-Comté. 

 

Nous sommes nombreux à considérer que ce n’est pas parce que nous sommes déjà submergés, qu’il 

faut continuer dans cette voie. 

 

 A la lecture du dossier, nous n’avons pas trouvé de délibération concernant le démantèlement.  Est-ce 

normal ?  Naturellement les propriétaires bailleurs ont du être informés de leur responsabilité en cas 

de défaillance de la société exploitante, le principe du « pollueur-payeur » loi article L110-1, II, 3° du 

code de l'environnement, il est possible que la Communauté de Commune soit impliquée, comme 

d’autres, pour défaut de conseil.  
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Nous avons dans un courriel précédent, demandé qui dans l’assistance avait consulté le dossier de 

Dissangis avant de voter ? 
 

Personne sans doute ! 
 
Nous ne doutons pas que si quelques personnes avaient reçu un dossier papier, ou que si ce dossier 

avait durant la phase d’instruction en Préfecture été à la disposition du public, le résultat du vote aurait 

été tout autre : 
 

                               Contre 14,    Abstention 4,      Oui    22  (votants 44) 
  
La même assemblée après un court exposé et quelques interventions des participants, a donné  un 
avis défavorable à la quasi unanimité, à l’implantation d’éoliennes sur le secteur de Sainte-Vertu-
Poilly. 
  
Pourquoi cette différence ?  surtout en raison d' un engagement massif de la population alertée 
par  une information pertinente sur les dossiers éoliens   parait-il. 
Un bon exposé mettant en valeur le patrimoine paysager et architectural, plus l’intervention de la 
Mairie de Noyers-sur-Serein contre ce projet, compte tenu de l’impact possible  à 10 kms a fait la 
différence.(le même motif n’a pas été avancé pour Dissangis pourtant distant de Noyers de 9,7 km)  
 
L’Enquête Publique de Dissangis prend fin ce vendredi 22 novembre.  
Le nombre d’avis négatif, et leur contenu,  vous alertera, nous n’en doutons pas, sur le 
profond rejet massif et justifié des projets éoliens.  
 
Il faut mettre un terme à la course aux intérêts particuliers.  
 

 
Madame, nous proposons à votre lecture cet avis n°177 de l’Enquête Publique : 
  
« On se rend compte à la lecture des observations déposées, au succès de l'association SHVS, aux échanges 
avec les personnes de la région, d'une très forte opposition au projet de Dissangis et à tout autre projet ici ou 
ailleurs.  
 
L'une des conséquences de l'éolien est de créer un fossé entre les élus qui soutiennent les projets et leurs 
électeurs qui n'en veulent pas, au bénéfice de quelques propriétaires fonciers qui vont s'enrichir au détriment 
du cadre de vie des habitants et visiteurs.  
 
Nous assistons à un divorce programmé entre les intérêts de chacun, à une division de nos campagnes. Une 
campagne à deux vitesses en quelques sorte, qui ne fera qu'accroître inégalités et frictions ! » 
 
                 Pour toutes ces raisons, madame la Présidente de la Communauté de Communes de la 

Vallée du Serein, Mesdames Messieurs les vice-présidents et Délégués nous vous demandons de 
reconsidérer votre position . 
 

Restant à votre disposition, veuillez agréer Madame, nos respectueuses salutations. 

 

 

 

       

 

        Bruno Charmet 

                  Président S.H.V.S. 

 

 

PS ci dessous 
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PS  Je juge utile  d’ajouter ce  post-scriptum, en effet la MRAE a fait de nombreuses remarques qui 

n’ont pas été évoquées en assemblé ce dont nous leur donnons acte.  

Il vous appartient d’établir qui a établi le texte erroné lu lors de le réunion, merci de nous en informer. 
   
« J’ajoute une précision qui résume la légèreté des décisions prises au regard des enjeux. 
  
Dans le compte rendu de la CC , la présidente fait référence au CR  de la MRAE pour la présentation du 

projet aux différents élus. Avec en conclusion que la MRAE n’a pas fait de remarques sur ce projet et que le 

développeur a fourni des compléments d’informations.  

Or c’est complétement faux ! 
  
L’avis de la MRAE fait état de nombreuses remarques notables qui n’ont pas été prises en compte  par 

NEOEN dans leur mémoire en réponse. (ou succinctement sans complément d’information.) 
  
Notamment 

•         Page 7 : La MRAE demande de préciser les éléments géotechniques . Les éléments de réponse 

donnés par NEOEN ne sont que des hypothèses. 

•         Page 7 : La MRAE  recommande de prendre en compte tous les parcs autorisés à proximité. Pas 

fait 

•         Page 10 : LA MRAE recommande de revoir les photomontages et leur analyse  ainsi que le 

format de présentation : Pas fait 

•         Page 10 : Natura 2000 : il avait été suggéré d’établir une carte de localisation des espèces. Pas 

fait 

•         Page 11 : La MRAE demande une simulation nocturnes avec cumul d’effets. Pas fait 

•         Page 11 : La MRAE recommande d’ajouter des éléments pour évaluer les impacts de la 

saturation . Pas fait 
etc…. etc… etc… 
  
Au  final , les élus,  qui  pour la plupart, n’ont pas ouvert le dossier,  ont été bernés  par la plaidoirie 

de l’avocat général. C’est évident » 

 

Merci pour vos réponses. 

 

Cordialement 

 

B. Charmet 
  
 

 
 


